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保険事業 を営む保険企業 は,豊 富な資金を保有.し重要な金融機能を,長 期固定金融の分!野にお
いて果している。 これは,保 険事業 の資金 の運用 一対外的側面+に おいての金融機関一として
の機能についての もめ であり,保 険事業 の内部的側面において の金融機能につい ては疑問が残 る
亡 ととな るb・本稿においては,こ の点を中心 として',所謂 「保険金融説」にっいて考察を試み る'
・ものであ る6 .・ 一 ・ 、v'1'`'・.".'''"
2.保険金融説の内容
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所謂保険金融説ある㌔'・は保険相互金融説は,'米谷降三博士によづて;'大正十二年十ご月発行さ
:れた生命保険会社協会会報第四巻第三号'「保険金融経済論」に'よって展開されたとされる。fそれ
、は後に ・r保険経済の研究』(昭和・4年3・月伺文館)に収録された。米谷博士によれば保険とは£偶
然性を有する事実の実現を起生条件、とする相互金融の仕組」1!1〈傍点省略r筆 者〉・であるとされ
る。・さらに,保険を相互金融の仕組であるとする理申を次4)如く述べておられる一。鼻防 正金融の
本質的な概念を通貨の交換性である とすれ ば,三.之が成立するには通貨の供給と需琴とがなけれ
ぽならぬ。而して,現代の保険において各自の分担する給付は之を客観的に見れば通貨φ供給で
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あり,入用を充足せしむる反対給付はすなわち通貨の需要である。斯 くて,絃 に通貨の交換が成
立するのである。而 して,こ の金融はその起生条件の性質よりしてゴ少 くとも時間に偶然的な関
係がある。只だ個々の保険行為のみを見るならば,保険の種類に依って(例え生命保険以外の保
険)反 対給付たる通貨の需要が成立しないことがある。併しながら,之とても保険たるの限 り,
論理的機構には通貨の需要が期待せられているのであるから,保険行為の個々のみを観念するも,
猶ほ其は一つの金融的行為であると云はねばなるまい。(否 な,寧ろ,保険の客観的な構造を見
るな らば,斯 くの如き保険が却って相互金融たるの特質を示す もので,個別的に何時かは必ず反
対給付を受くる生命保険が多分の個人的貯蓄分子を含むのである)。而 して個々の 保険行為にお
ける給付と反対給付とは通常その価値が不均等なるものであるが,之 等が相互に関連し,連帯す
るこどを予定するの限 り,換言すれば保険の仕組に移されることに依って,個 々の保険行為の価
値柚 等なる錘 櫛 細 全体として価値不雛 なる梶 噸 貨の交換と抽 課 険そのものを
ば ・相互金融 と観念すること得るのである。之を保険の仕組に観点を置けば全 く相互金融のみ観
念することが出来るから保険は相互金融の仕組と云 うのである2}」と。また,小島昌太郎博士はそ
ハ も
の∫岬 槙 論』(樺 閣昭稗 年)において・保険とは 「人類が将勅 鞭 し咋 の燃 なる
変化を予想 し,か か る変化に遭遇す ることあ るも,生 活に要する物的資料を,尚 ほ,確 実に獲得
使用す ることを得 んがため,そ の 目的に適 当す る所 の,現 在 より末来への準備をなすの現象」3}
であ り 「経済生活を安固ならしむがために,多 数の経 済主体が団結 して,大 数法の原則に従ひ,
経済的に共通準備財産を作成す る仕組」4)であ るとされ る。 そ して保険の金融性について 「多数
人の共力によ りて共通準備財産を作成 し,彼 等の うちに金銭上の必要に迫 られる ものに之を使用
せ しむ るの方法を設け,以 て彼等各自が経済生活の安固を計 る所のものであって,単 に二人者の
関係 よ り成 るものではないか ら,縦 ひ之 が私法関係において行はるる場合で も,保 険その ものは
契約 ではな くて,そ れは一つ の経 済上の仕組 または社会 上の仕組である。而 して金融 といふ こと
の本質的の意味が資力の余裕 あるもの よりその必要 に迫れ るものに之を融通す るといふ点にある
ならば,保 険は多数人が共同 して,そ の余裕の資力を蓄積 して,之 を彼等の うち金銭上の必要に
迫 られ るものに融 通す ることに外な らぬのであ るか ら,保 険 の本質が金融 にあることは疑ひな き
所であ る。 この点 より見れば保険 はまた一つの金融の仕組であ ると言ふ ことが出来る。但 しここ
に保険が一つ の金融 であ るといふのは,保 険を行ふ所の企業が,即 ち,例 へば保険会社が,そ の
蓄積 した る資金の利殖 の為めに之を他の企業に投資し若 しくは貸附 くる点を捕へてそ う云ふので
はない。それ も固 よ り一つの金融 ではあ るが,併 しかか ることがな くとも,保 険は,保 険団体加
入者相互の関係において,末 だ金銭上 の必要に迫 られ ざるものよ り,之 に迫 らるるものに対 し,
資金の融通をなす ことを,そ の本質 とす るのであ るか ら,そ の本質に おいて之を一つ の金融 の仕
組であ ると言ふのである」e}として,米 谷隆三博士 と同様,保 険の金融性 について肯定 されてお
.られ る。.ll
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また,西 藤雅 夫教授は,r保 険 の経済理論』(法 律文化社1960年)第 六章 「保険の金融性」
のところで次の ように論 じておられ る。西藤教授 の立論に よれば 「保険事業においては,ま ず,
保険企業 と加入者 との間に,通 貨の形を とるところの保険料 と保険金 との授受があ る。 この二面
の貨幣 の授受は,私 の見る ところでは,加 入者 と保険企業 との一方 もしくは双方 にとって,資 金
の授受 と考られ る」ω 「加入者が家計であれ,企 業であれ,保 険加 入の 目的が,経 済生活の確 保に
あるとい う点では,い ずれ も異 らない。た だ家計にあっては,経 済生活が利潤実現の過程にない
に反 して,企 業た る場合には,こ の過程は,そ れ か らとり去 ることがで きない。ゆえに,こ の経
済生活を保険関係に結びつけ るところの,保 険料 も保険金 も,前 者にあっては単に貨幣た るに と
どまるが,後=者にあっては資本た る資格をもってい る。 しか し,加 入者における この区別は・い
まは少 しも問題はない。われわれは,く り返 し述べ るよ うに,保 険の機構を,こ れを支え る保険
企業に着 目して考察す るのであるか ら,こ の企業に おいては,保 険料 も保険金 も,つ ねに資本た
る資格において,す なわち資金 として取扱われなけれ ぽならない。 これ,保 険に資金の授受を考
＼え うるゆえんである。 このよ うな意味での資金は,こ れを支払 う者においては,当座に必要な く,
これを受取 る者に とっては,当 座に必要 とせられ る。す なわち,加 入者は彼にとって当座に必要
のない額を,保 険料 と して払込み,保 険事件 の発生に よって当座に必要 とな った額を,保 険金 と
して受取 る。 これに対 して,保 険企業は,こ の ような保険料を多数の加入老か ら受取 り,こ れを
責任準備金 として集積 し,そ の集積の うちか ら,保 険事件の発生 した加入者 に対 して,順 次に保
険金 として支払 う17)のであ り,「保険企業に とっては,保険料の受取 りは,」 の法則の もとに責任
準備金 を構成,管 理,運 用す るにつ いて,当 座 に必要 とせ られ,そ れが終った後に,し たが って
当座 に必要のない ものとして,保 険金の支払いがな され ると考え られ るのである。 いま,保 険企
業において,当 座に必要であった資金すなわち保険料の額 をこえて,な お保険金の支払いを当座
にな さねばならぬ とすれば,そ れは,右 の大 数法則の支配 が不十分であ り,保 険料算定の不精確
の結果にほかな らない。保険料 と保険金 との授受は,も とより蓋然的 ではあ るが,こ の点に大数
法則がはた らき,保険の本質がそ こに認め られ るのである。か くして,保 険企業における収支は,
ただ蓋然的考察 のもとにおいてのみ可能であ る。保険料の受取 りは,こ の企業に とっては,蓋 然
的に当座 をみたす ものであ り,保 険金の支払いは,ま た同様に蓋然的にその必要か ら離れた もの
としてなされ る。保険企業 と加入者 との間 に行われ る ところの,保 険料 と保険金 との支払,受 領
は,右 のよ うに,資 金の授受にほかならないか ら,ここに,わ れわれは,広 義の金融を認あ得る。
ところで注意すべ きは,こ の場合 の金融は,こ れ と対撚的に,何 らの生産物や労務の移動を伴わ
ない。ただ し,加 入者 が保険企業 に保険料 を払込み1ま たは,こ れか ら保険 金を受取 にあた り,t
これ と交換せ られ るものはないか らである。保険料 と保険 金 との授受は,資 金の単純な授受だ る
点において,こ れを金融 と考え得 るし・ まさしくそめ ことた・保険 の保険た る特質があ る。貨幣
経済の組織では,保 険 は,つ ね にこの ような資金の授受 として営 まれ,こ の点において、それが
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金融 として理解せ られ る。保険契約カミ,実物の給付 としてでな く,貨 幣た る保険金 との給 付によ
ってなされ る限 り,い わば保険の本質が,そ の まま金融 とな り得る」8)として保険の金融性 を主張
してお られ るoさ らに,西 藤 教授は保険 の金融性について,本 来的金融 と派生的金融に二分 して
おられ る。 保険の本来的金融 は,保 険料 ⇔保険金の授受の関係にある。保険契約においては,保
険料を保険金 として支払 うまでに一定の期間があ る。保険企業は↓保険金支払いの貞任を遂行す
るために,受 領 した保険料を集積す る。 これが責任準備金 であ り,保 険料を責任準備金 として集
積 して,保 険事件 の発生 を条件 として,保 険料を支払 うだけ ではな く,よ り積極的 に この責任準
備金 を保険金支払いの時点 まで運用す る。・これが派生的,第 二次的金融 であ るとされ る。保険 の
本来的金融 と派生的,第 二次的金融 とめ関係について,「 二つの金融 をた とえると,責 任準備金
は貯水池である。 この貯水池にそそ ぎ込む流れ は,す なわ ち保険料であ り,・これか ら流れ 出るの
は保険金である。 この流入 と流出とに着 目す るとき,保 険本来の金融が成立す る。'さて,こ の貯
水池にみたされ る水は,,つねに同 じ場所に滞留す るものでは ない。それは,'蒸発 して雲 とな り,
さ
ふたたび雨 とな って帰 るであろ う。 自然の池では,蒸 発 と降雨 との循環 の うちに も,全 体 として
の水量 は一定に保たれ るが,保 険事業 にあ っては,そ れが全体 として増大す る。保険が,事 業 と
して,利 潤の実現 とい う過程におい て営 まれ る限 り,これは 当然の ことである。責任準備金は,
い うまで もな く,保険金 の流出にそなえるための ものであ り,ま た,そ れカミ流 出す るだげは,他
方に保険料の流入がある。 しか し,な お,第 一には流出そ のことを支障なか らしめ,第 二には企
業利潤 として別個 の池水 を作 り上げ るために,そ のものの増大が企てられ る すなわち,池 水 の
流入 と流 出とのかたわ ら,蒸 発量 より降雨量 の大 きいことが 目的 とせられ るのであ る。 この よ う
に して,.池水が全体 として増大すれば,そ れは,保険金 としての流出に超過す ることとな るか ら,
その超過分だけは,企 業 の利益金 として積立て られ〆それが別個の池を作 り上げるで あろ う。 も
っとも,保 険料 の払込みが長期にわた る保険では,こ の超過 の一部分が あらか じめ保険料その も
の に織込 まれ,そ れだけ保険料が引下げ られ ることとなる。`さて,保 険企業 の利益 として積立て
られた 池水は,そ の本来の性質においては,最 初の責任準備金 と全 く別個 のものであ るが,水 そ
のものは,両 者相合 して,蒸 発 と降雨 とを くり返 し,ふ たたび利益金た る池水を増大せ七め る。'
この ような過程 を くり返す ことによっで,保 険企業 の資金は,全 体 として増大す るのであ る。そ
して,そ の中心部分た る,保 険金の支払いにそなえられ る責任準備金だけは,そ の会計操作にお
いて,・利益金 と明瞭に区別せ られ るが,実 質的には,両 者 め資金は相合 して,全 体 として運用せ
られ る。㌔・わば責任準備金 と利益積立金 との間は,池 水が容易に流動 し得 る綱で境界せ られてい
る」9)と例証 してお られ る。この ように西藤 教授の立論に従 克ば,保 険関係における資金循環 を二
分 し 「第一・の系統 にあ っては,資 金は,'純保険料か ら責任準備金 をへて,保 険金に至 る結び付 き
どレて交流する。・そ して この 交流が,保険本来の金融を意味す るのであ る。責任準備金 の運用は:
ζの過程において成立 し,そ れが派生的金融を形ず くる。 ところでガ責任準備金の運用が もたら
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す利潤は,そ の一部がたまた ま保険企業の利潤 として処分せ られ るとして も,も ともと,そ れだ
けが,遡 って保険料に織込 まれ る関係にあ るべ きである。そ とで,この第一 の系統に関す る限 り,
派生的金融 として,責 任準備金 と合 して運用せ られ る積立金 は,本来ない もの と考 るべ きであ る。
これに反 して,第 二の系統においては,・資金は,付 加保険料か ら保険の労務へ の結びつ きとして
交流す る。この過程 に実現せられ る企業利潤 の うち,積 立金 として留保せ られた資金が,さ きに
責任準備金 と合体 して運用せ られ,こ の運用が,・派生的金融 を形づ くるのである。保険における
資金の交流を,こ の二つ の系統 のもとに理解す る限 りtt保険本来の金融 も,派 生的金融 も,ま た
この二つ の系統 のも とに,も とよ り不可分の関係においてではあ るが, ,これ を考察することがで
きるはずであ る。 このよ うに して,保 険の本質 をなす ところの第一の系統 の資本循環は,保 険企
業に とっては,'本来の利潤を もた らすが,そ の利潤のうち,積 立金 として留保せ られた部分が,
さきの責任準備金 と合 して運用せ られ,そ れが派生的,第 二次的金融を形づ くる。すなわち,第
二の系統が示す金融的性格は,つねに,保険 としては本来の意味を もたないのであ る」10)とされ る'。
'とさ らに 「こρ事業機構は,一 定 の保険事件 の発生の可能性をもつ多数 の加入者が,保 険料を払
込み保険金を受取るとい う保険関係であ り,こ の関係が保険 の本質であ る。 この ようにして,保
険の本質的考察 は,そ の まま金融 的考察であ り,保険事業は,本 来的た ると派生的た る」とを問わ
ず,金 融事業 となる」川 と論 じてお られ る。・教授に従えば,そ の場合に加入者が資金交流の関係
に入 り込むにつ いて 「一定 の限界が存する」12)だけであ るとされ る。・しか し一般的に,金 融 の側
面か ら保険事業 を考察す る場合,そ の資産運用につ いてである。す なわち,払 込保険料が保険企
業 によつて直接か 銀行の投資活動 を通 して間接に産業資金 として投資され るかは別問題 として,
資金が融通され るのであ る。 ここに保険事業が金融機関であるとされ る理 由があ るのであ る。
しか し,所 謂 保険金融 説にあっては,、保険料 ・保険金の交流関係に,資 金 の授受関係を認め
て,こ れを金融で あるとす るところにその特徴があ るといえるであろ う。,,
注(1)米 谷隆三 『保険経済の研究』岡文館,昭和4年84頁
(2),米谷隆三 『前掲書』87頁、
(・)・1・朗 太郎r曄 本質論』艘 閣 綱4年 ・・ぽ
(4)小島昌太郎 『前掲書』421頁
(5)小島昌太郎 『前掲書』432f3頁
(6)醸 雅夫 『離 の締 輪 』繊 文イヒネt:・昭和35年303頁
(7)西 藤雅夫r前 掲 書』304『頁
(・)醜 麟 ⇒ 書』3・5～碩 ・
(9).西藤雅夫 『前掲書』397':-8頁
⑩ 醸 雅却 綱 書』3・819ff
(11)'西藤雅夫r前 掲 書』'314頁
(12)西藤雅夫 『前掲書』318頁"tt4・'「;
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3.保 険金融説と金融の意義
保険事業への金融的接近を試み るに.は,先ず,金 融 の概念か ら規定 しなければな らない。・保険
金融説を唱 える学 者の金融についての考え方は多種多様であ る。米谷隆 三博 」:は,「通貨 と通貨
との形式に よる交換 」1}を金融 とせ られ,小 島昌太博土は,「資金が,その余裕あるも の よ り,その
必要に迫 られ るものに融通せ らるる こと」2)を金融 といわれ,西 藤雅夫教授は 「金融は,これを広,
狭二義 に解す ることができよう。広義においては それは資金 の授受であ り,狭義においてはその授
受が貸借 の形 をとる」3)とせ られ る。元来 「金融」とは 「貨幣 が貸借 取引において使用」4}され るこ
とであ る。別言すれば,「貨幣お よび代用貨幣 としての信用によって構成 され る資金 の貸借 関係」5}
であ る。貨幣経 済の社会においては,貸借取引は実物交換経済におけるもの とは 内容的 に異な った
形態を とるよ うになる。貨幣経済において も,現物 を対象 とす る貸付,すなわち,現 物貸付は依然
として存在す る。 これは二つ の形態 に分かれる。第一は,貸 し手にとって商品である現物 を対象
とす る貸付 であ る。第二は,貸し手に とって商品 でない現物 を対象 とす る貸付である6通 常,前者
は 「掛け売 り」あ るいは,「企業間信用」とよばれてい るもので ある。後者は商品でな く,しだがっ
て,販 売 を 目的 としない現物 の貸付であ り,土 地,建 物,機 械などの 「賃貸」ない し 「リース」
がこれ に相当す る。 この後者の形の貸付は,実 物交換経済における貸付 と形態的に最も近い も
のであ るが,両 者は まった く同 じものではない。貨幣経済においては,こ の種 の現物信用 といえ
ども,そ め全過程が実物交換経済におけるように現物を もつて行なわれ るので}まない。 この過程
のなかで,利 子授受の過程は,通 常貨幣で もって行なわれ る。 また,現 物貸付 の うち商品を対象
とするものは,貸 付け られ るのは商品 と'しての現物であるが,そ れは,一 定額 の貨幣量で 表示 さ
れてお り～ その回収は,利 子をふ くめて貨幣でもって行なわれ る。貨幣経済に おいては,実 物交
換経済においては存在 しない形態 の貸付取引が成立 し,し か もそれが重要な形態 となる。貨幣そ
の ものを対象 とす る貸付取 引,すなわち,貨幣貸付取引が これ であ る。 この取 引においては,対象
タ 　
とな るのは一定量 の貨幣であ り,取 引の全過程はすぺて貨幣 でもって行なわれ る。金融 とい うの
ぼ,このような内容をもって行なわれる貨幣貸付取引に対する一般的な表現にほかならないので
あ る。金融 といわれ る現象ない しことが らは,具体的な形態 や様式はい ろいろに異なっていて も,
すべてその本質 において,こ の ような貨幣貸付取 引 としての基本的性格 もって いるものであ る。
このような基本的性格をもつ金融は,前述のごとく種々に定義される。即ち,「貨幣の作用を融通
すること」と定義される場合もある。この場合の 「貨幣の作用」まば,他 の財を支配す る支配力
である・融通とは記 以外の第三者から何 らカ・の獺 力の不足舗 っても助 ためllc・「蛙 の
融通」を うけ ることであ る。融通 とは,補 助金の給付,贈 与 のご とき無償の一方的 な資金の移転
ではない。 また,財 貨を売 買す ることに よる資金の移転で もな く,財 貨を直接的 に流通させる も
ので もな く,あ く迄 も 「資金 の貸借的な流通」を 金融 と呼ぶのであ る。 その貸借の内容 とす ると
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ころは,預 金,割 引,公 ・社債の発行,引 受,と い らた広義の実質的な貸借 までを指すのであ る。
このよ うに,金 融 とは貨幣の購 買力を行使す るた21bte流通 させ る経 済行為 ではな く,「 購買力
の体化 している貨幣を貨幣 として有無貸借 して,流 通せ しむ る現象」6)である とい うこともで き
る。金融は資金 の貸借関係であ り,当 然の ことながら後 日返済す るとい う信認,信 用がなければ
その関係は成 立しない。
保険の金融性は所謂 「広義の金融概念」に よって規定 され るな らば正当であ ろ う。 しか し,こ
の場合貨幣の授受 のすべてが含 まれ る ことにな り,保 険は金融であ るとす る意味はな くな るであ ●
ろ う。 この 「広義の金融」の対 象 とす る経済関係は,金 融論の対象 とはな り得 ても,金 融ではな
いであろ う。 また,「狭義概念」7)によっ一℃保険の金融性を規定す る場合,こ れ まで しば しば論 じ
てきた如 く,保 険の加 入老相互,保 険加 入者 と保険者の間には,貸 借 に よる貨幣の移動はない も
の と考え られ る。従 って,貸 借的な資金関係 のなかに保険の本質が存す るのではない としなけれ
ばな らないであ ろ う。保険関係において,結 果的に資金の移動があ ると して も,こ れは 「金融 」
、と呼称すべ き種類の経済関係ではないで あろ う。
注(1)米 谷隆三 『米谷隆三選集』米谷隆三選集刊行会第1巻 昭和35年260頁
(2)小島昌太郎 『保険本質論』有斐閣 昭和A年444～5頁
(3)西藤雅夫 『保険の経済理論』法律文化祉,昭和35年305頁
(4)春 日井薫r金融原理』文雅堂 昭和39年17頁
(5)春 日井薫r金融原理』文雅堂 昭和39年17頁
(6)原 祐三r貨 幣と金融論』経済新誌社 昭和29年46頁
(7)印南博吉博士は,狭義の金融概念を 「利子や配当の収得を観的とする一時的な資金投下である」
と規定され 「…時的というのは,一・定期間の経過後に元本を回収する意図が含まれてし・る」もの
であるとしておられる。そして 「もし上の規定が,最 も普通なかつ一般的な金融概念として大過
ないものであると認めうるならば,保険は金融ではないと断定 しなければな らないであろ う。
なぜならば,加入者が保険料を払い込むのは利子の収得を本来の目的とするものでな く,また保
険者から支払われる保険金は払い込まれた保険料と利子との合計では決 してないからである」と
して,保険加入者間,保険者 と加入者との間における狭義の金融関係の存在を否定 しておられる。
印南博吉 『新訂保険経済』白桃書房 昭和42年155～6頁 。
4.結 論
いわゆる保険金融説は,保険事業が内部的な金融の仕組であるとするものである。この立論に
よると,保険は確率を前提にして,保険料と保険金との授受を行 う一種の貨幣取引であるから!
そこに金融機能が存在すると規定している。保険事業においては貨幣が授受 されるが,これは保
険事業の一現象形態であって,これに保険の本質を求めるのは正当であろうか。保険事業におい
ては,特定の偶然事実実現に際し,約定の資金を受領す る。特定の偶然事実の実現とい う前提要件
が満足されなければ,保険金の授受関係は成立しないのである。 このような前提要件が満足され
なければ資金の授受関係が成立しないものに「金融」の呼称を与えるのは適当でないでもあろう。
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従って,保険事業における金融は,責 任準備金の運用部面に求め ざるをえない。保険事業におけ
る資金の授受関係は,貨 幣の産業的流通の一現象形態であると考えられるであろう。保険金融説
は保険の本質的機能を説明したものとしては同意 し難い面がある。金融の本質的意義をもって,
保険の経済関係を規定 しえない以上,保険金融説は保険の機能を資金の動態 として客観的に把握
する性格をもちなが ら,保険の本質を規定したものとしては正当なものとはいえないであろ う。
